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Teoria de la Mente y lectura en las personas castdmos del Espectro Autista:

hipotesis para una relacion compleja

Resumen

Las personas con Trastornos del Espectro Autistseptan a menudo dificultades en la
comprension lectora que no son explicables potdiciones en los procesos basicos de acceso al
codigo escrito o el desarrollo cognitivo. Alguncaiajos realizados hasta el momento apuntan a
gue este perfil podria estar relacionados coniantatla capacidad para inferir apropiadamente
informacién no explicita en el texto. Los problemasa responder a preguntas de caracter
inferencial parecen ser mayores en textos de dollotsocial, lo que a su vez podria asociarse a
dificultades de caracter mentalista. Estas, sineegth podrian también influir en otros procesos
lectores mas sutiles, como la realizacion de infges referenciales o la atribucion de
intenciones al autor, con independencia del cottermentalista del texto. Al mismo tiempo,
algunos datos recientes apuntan a que los probleanasealizar inferencias no son tan
generalizados como se venia sosteniendo. En conseetuestiona en el presente trabajo que
existan dificultades en la realizacion de inferas@uente. Para ello, se contrastan los datos de
un estudio experimental reciente que emplea medigdise con los de investigaciones
anteriores que empleaban medidédine. Se defiende la necesidad de investigar la infizen

de la teoria de la mente de forma sistematicares tipos de inferencias necesarias en la
comprension de textos con el objetivo de obtenanision mas ajustada de las necesidades de

apoyo de esta poblacion.
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Theory of Mind and reading in persons with Autispe&rum Disorders: hypotheses for a

complex relationship

Abstract
Persons with Autism Spectrum Disorders often priegmited reading comprehension levels
that cannot be explained by problems in basic weading processes or cognitive development.
Some previous research points to difficulties itraoting implicit information from text through
inferencing as a possible cause. Inferencing problgeem greater in texts with social content,
something which could be related to mentalizingaitst These, however, could also influence
other more subtle reading processes, such asmafdrnaferences or attributions of authors’
aims. At the same time, some recent data suggasinfierencing difficulties are not as pervasive
as previously thought. In particular, in this pals@itations in bridging inferences are
guestioned, based on results from a recent expetainen-line study. These are compared to
those obtained in previous research using offfivehods. It is concluded that there is still a
need for systematic research into the differene¢sypf inferences necessary for appropriate

reading comprehension.

Key words: Reading Comprehension, Inferences, Brglinferences, Theory of Mind, Autism

Spectrum Disorders.



Teoria de la Mente y lectura en las personas castdmos del

Espectro Autista: hipotesis para una relacion cejapl

Introduccion

Lectura y Autismo

Debido a la naturaleza de las dificultades de ¢asgnas con Trastornos del Espectro
Autista (TEA), ciertos aspectos de su desarrollogido a menudo considerados como
secundarios 0 menos relevantes. Un ejemplo ed atdeso a la lengua escrita. Sin embargo,
frecuentemente estas personas encuentran probpamaaadquirir una habilidad que, también
para ellos, resulta extremadamente importanteldtmas casos, aparecen limitaciones
importantes simplemente para descifrar el cédigdates Mas llamativo es, sin embargo, el
hecho de que incluso en aquellos que lo lograrapacidad de comprender el texto puede
resultar baja. Asi, en un reciente trabajo queraailos niveles de lectura mecéanica y
comprensiva de 41 nifios y nifias con TEA se encautedun 65 % no era capaz de comprender
un texto de forma adecuada a su edad, con punhgscé menos una desviacion tipica por
debajo de la media (Nation, Clarke, Wright y Wiitig, 2006). Si la cuestion se planteaba en
términos relativos, es decir, comparando los ngzdeemecanica y comprension lectoras, la
proporcion de chicos y chicas cuya edad de comigrensra inferior en al menos una desviacion
tipo su lectura mecanica seguia siendo elevadandsndo al 34 %.

Estos datos situan a un gran nimero de personasEg®den el grupo de los llamados
“lectores con dificultades de comprension” (LDCu{lYy Oakhill, 1991). El término no hace
referencia expresamente a los lectores con TEA,stedos aquéllos que presentan alguna

limitacion especifica en la comprension de textosgxplicable por problemas en la mecéanica



lectora o en el desarrollo cognitivo. Los proceages parecen estar afectados en esta poblacion
son varios, aunque no hay adn un consenso solrpariréa ser la etiologia concreta de sus
problemas. Asi, se ha encontrado que los LDC tidifequltades para supervisar su propia
comprension, limitaciones de vocabulario y menarocimiento de las estructuras del texto
(Cain y Oakahill, 2006).

Dificultades en la lectura y procesos inferenciales

Ademas de los problemas que se acaban de sedalaCP parecen presentar
limitaciones en la elaboracién de inferencias tabetst Oakhill (1982), en un estudio pionero,
disefio una tarea en la que se formulaban pregrefeaglas a informacion relacionada con un
texto recién leido, pero que no habia sido realener@ncionada en el mismo. Los lectores
competentes creian haber leido dicha informaciémgae evidentemente no era asi. Sin
embargo, los LDC no cometian este tipo de erragusupondria que no estaban elaborando
una representacion semantica propia inferida déb.t&n otro trabajo que analizaba diferentes
tipos de inferencias, Cain y Oakhill (1999) obsemnague los LDC presentaban una peor
ejecucién en las inferencias que requerian integraieos de informacidn presentes en
diferentes partes del texto, y en aquéllas otrasegigian encajar los elementos del texto con sus
propios conocimientos.

Estas dificultades en la elaboracion de inferersgalsa observado también en los
lectores con TEA (Myles, Higenfeld, Barnhill, Grigld, Hagiwara y Simpson, 2002). Han sido
varios los trabajos experimentales que han abordggecificamente la cuestion. Uno de los
primeros paradigmas empleados en lengua ingles@dal de la lectura de homodgrafos (Frith y
Snowling, 1983; Happé, 1997; Joliffe y Baron-CohE999; Lépez y Leekam, 2003). Se trata de

palabras que, con la misma ortografia, admiterpdasunciaciones diferentes, cada una con un



sentido distinto. El significado de la palabra,oy fanto su pronunciacién, sélo puede inferirse a
partir de la lectura de la frase. Los diferentégddss han encontrado que los lectores con TEA
tienen mas dificultades para resolver esta tarepleando para ella mas tiempo y cometiendo
mas errores.

En una secuencia de experimentos que explorarbntdgsaspectos de la comprension
de textos, Joliffe y Baron-Cohen (1999, 2000) \elon la capacidad de producir inferencias
entre frases y en textos cortos. Por una parteeptaron a sus participantes con TEA tareas que
requerian el establecimiento de coherencia local &xto, es decir, en el seno de una frase o
entre oraciones cercanas. Asi, ademas de remgdiflcultades encontradas en las tareas de
homaografos, pudieron comprobar que sus particiggmesentaban dificultades para realizar
inferencias puente entre frases adyacentes y pdigcil el significado de frases ambiguas a
partir de una oracion precedente. En el nivel dlabbos sujetos les resultaba dificil ordenar
adecuadamente las frases constituyentes de unadistomprender el sentido global de las
acciones del protagonista de un relato.

Inferencias, coherencia central y teoria de la reent

Estas dificultades para establecer la idea gloled yelaciones locales en un texto se han
interpretado a menudo en el marco de la teoridéfait de coherencia central (Frith, 2003).
Segun ésta, las personas con TEA presentan um &sgihitivo que se caracteriza por una
tendencia hacia el procesamiento de los elemerdsssimples de un estimulo, més que a las
relaciones entre ellos. Se han llevado a cabo msusrestudios con el objetivo de valorar esta
hipotesis en los ambitos visual y verbal (Happ&ithF2006; Happé y Booth, 2008). Justamente
las dificultades para relacionar los elementosrdgexto entre si 0 con su contexto se han

tomado como una evidencia a favor de la teoriajgap994; Joliffe y Baron-Cohen, 1999). Sin



embargo, no todos los trabajos publicados apumtda misma direccion. Asi, aunque Lépez y
Leekam (2003, 2007) y Hala, Pexman y Glenwrigh@07) han replicado las dificultades de
procesamiento de homaografos, también han enconttaa®tareas en las que las personas con
TEA eran capaces de emplear la informacion delextotpara procesar estimulos verbales.

La interpretacion basada exclusivamente en un sas¢gpcoherencia central resulta mas
dificilmente encajable, por otra parte, con lasmihcias que se observan en la comprension e
interpretacion de historias sociales y no socidlegpé (1994), y mas recientemente Kaland y
sus colaboradores (Kaland, Moller-Nielsen, Callens&ortensen, Gottlieb y Smith, 2002;
Kaland, Moller-Nielsen, Smith, Mortensen, Callenggaottlieb, 2005; Kaland, Smith y
Mortensen, 2007), por ejemplo, llevaron a caboogagistudios en los que presentaban tareas
complejas de teoria de la mente, consistenteseetuaf inferencias sobre los estados mentales
de los protagonistas de pequeias historias. Lasmes con TEA participantes en estos trabajos
mostraban menores tasas de acierto y mayores tedego@espuesta al contestar a dichas
historias que cuando se trataba de efectuar ird®nrelacionadas con aspectos de causalidad
fisica, en las mismas historias o en otras equitede Por tanto, la influencia del contenido de la
inferencia parece determinante.

La mayor parte de los relatos y narraciones queatar suele encontrar, aunque no
tengan como eje fundamental contenidos relacionemoa teoria de la mente, giran de forma
habitual en torno a las intenciones y objetivosigie 0 varios protagonistas. Las dificultades
tipicas de las personas con TEA para comprendemejar la informacion sobre dichas
intenciones, en lo que se ha venido en llamarfaitiéetalista (Baron-Cohen, Tager-Flusberg y

Cohen, 2000), sin duda constituyen un obstacul@itapte para comprender los relatos.



Desgraciadamente, los trabajos que han abordadesaxpente las dificultades de
comprension en inferencias especificas (JoliffeagoB-Cohen, 1999), no han distinguido entre
contenidos en los que es necesario desplegardadels mentalistas y aquellos en los que no lo
es. Por otro lado, los trabajos en los que sicauge esta distincion (Happé, 1994; Kaland y
cols., 2002, 2005, 2007) , no se abordan de fospadifica diferentes tipos de inferencias.
Resultaria interesante, por tanto, comenzar aqdese cuales son las dificultades en inferencias
concretas y el papel relativo del contenido saziab del texto.

Los diferentes tipos de inferencias

Para abordar la cuestion es necesario situar ksigren un marco de referencia sobre la
comprension lectora que sirva de base para cualgoddisis sistematico posterior. Un marco
tedrico que puede resultar Gtil es el modelo detroacion-integracion (Kintsch, 1998; Kintsch
y Rawson, 2005) que propone la ya conocida diféaein entre la representacion textual y la
situacional. La primera se obtendria como consegaele la extraccion del significado de los
elementos explicitos e implicitos del propio texdn.términos algo simplistas, su resultado seria
alcanzar una interpretacion adecuada del menskgitie. Contrasta con la elaboracion de la
representacion o modelo situacional, en el queajuem papel determinante los objetivos y
conocimientos previos del lector.

Para elaborar la representacion textual, este m@asitula la necesidad de lograr la
coherencia en los planos local, elaborando la kenmaicroestructura del texto, y global, en lo
gue constituye la macroestructura. El primero desgsrocesos requiere que el lector identifique
los elementos de correferencia existentes endassgry entre ellas. Asi, en una secuencia de
oraciones como la de quean fue al mercado, se dirigio al puesto dondeleanel mejor

pescadopara mantener una cierta coherencia es necesanjgrender que el protagonista de las



acciones de ir al mercado y de dirigirse a la piex¢a es en ambos casos Juan. La construccion

de la macroestructura se realiza empleando elesdetdexto que no se encuentran

necesariamente tan cercanos. Se trata aqui desolbt@representacion de las relaciones entre

ndcleos de informacion que permitan estableceestractura causal, temporal, comparativa, o

de cualquier otra naturaleza. Tanto la elaborag@la microestructura como la de la

macroestructura exigen del lector, por otra p#ategalizacion de numerosas inferencias

(Kintsch y Rawson, 2005). Graesser y colaborad@esesser, Louwerse, McNamara, Olney,

Cai y Mitchell, 2007; Graesser, Singer y Traba®84) proponen un interesante listado de

inferencias posibles y/o necesarias en la lectara la construccion de modelos situacionales en

textos narrativos. En concreto, sostienen quesiasies realizan algunas de las siguientes:

1.

Inferencias referenciales en las que se relacianarpalabra o frase con un
elemento anterior del texto. Saber que Juan e®&gonista de ambas acciones
del anterior relato constituiria una inferencieed&a naturaleza.

Asignacion de estructuras nominales a roles coreatagreceptor, objeto,
localizacion o tiempo.

Establecimiento de nexos causales entre los evdatora frase y los presentados
en parrafos anteriores (inferencias causales algates).

Determinacion de la metas de orden superior quenguimotivan la accion del
protagonista de la historia (Juan va al mercadquequiere comprar pescado).
Determinacion del argumento central o conclusi@bagl del texto.

Valoracion de las reacciones emocionales de l@opajes.

Determinacion de consecuencias causales a paxim dgento descrito en el

texto.
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8. Inferir elementos de subcategorias de los elemelgiaexto (Juan podria haber
comprado lubina o dorada, por ejemplo).

9. Inferir instrumentos empleados para el desarra@ltacaccion descrita
(Seguramente Juan pagdé con dinero o con tarjeteeddo).

10. Inferir metas subordinadas que indican codmo seshes elementos concretos de
la accion o del plan global.

11.Inferencia de elementos que se relacionan corxl, teero no son centrales para
el desarrollo de la narracion, como son el estatlcahdel protagonista en
términos de sus sentimientos, conocimientos o cragnas propiedades de los
objetos descritos o su localizacion espacial.

12.Inferencias sobre las emociones que experimeméater ante los
acontecimientos descritos en el texto.

13.Inferencias sobre la intencionalidad del autortebeio.

No todas las inferencias serian necesarias o s@@ran de forma automatica en la
comprension de cualquier texto. Estos autores pepqgue las inferencias referenciales (1), las
gue asignan rol/caso (2), las causales (3) y lasat®o (4), asi como las de argumento central
(5) probablemente son un requisito para la adeccat@rension del texto. Las demas pueden
resultar Gtiles, pero dependeran del contextoctara y los objetivos del lector.

Ya hemos sefialado que algunos trabajos previoj@mplo, Joliffe y Baron-Cohen,
1999) han abordado la elaboracion de inferenciasatas (no mentalistas en principio) o
motivacionales (mentalistas) sin diferenciar estl@s. Sin embargo, ambas requieren de la
activacion apropiada de un conocimiento basicoglkaual no son posibles. Asi, en el caso de la

pequeia historia de Juan, resulta fundamentat yaleeordar que los mercados estan
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distribuidos por puestos y que cada uno vende ptoduiferentes. Dadas las limitaciones
mentalistas de las personas con TEA, seria pagildesu base de conocimientos sobre las
interacciones sociales fuera limitada o estuviessmasamente estructurada, con lo que se
producirian dificultades en la activacion del canoento para la realizacion de este tipo de
inferencias. Ello podria, a su vez, traducirse ayores dificultades en las inferencias
motivacionales que en las causales. El trabajsqumesenta a continuacion parte justamente de
esta potencial dificultad e intenta contrastar aiclpotesis. Sus objetivos especificos fueron:
1. Determinar si las personas con TEA y problemasodgcension lectora presentan
dificultades para la produccion de inferenciasesmads de contenido mentalista
(motivacionales) y en textos no mentalistas (cas3al
2. Comprobar la activacion de conocimientos previaesarios para la elaboracién de
inferencias motivacionales y causales.

Material y Métodos
Participantes

Participaron 16 adolescentes varones con TEA s @#atos sin dificultades en el
desarrollo, equiparados en edad cronologica 14:9,DT = 1:1 yX=13:11,DT = 1:1,
respectivamente) y vocabulario recepti®o=(98,2,DT = 23,9 yX =98,7, DT = 14,0,
respectivamente), evaluado mediante el Test debitaao Receptivo de Peabody (Dunn, Dunn
y Whetton, 1997). Todos ellos tenian como lengutema el inglés y acudian a centros
escolares de la zona de Londres y del condado di &g el Reino Unido.

Los participantes con TEA habian obtenido puntussaestandarizadas en compresion
lectora al menos de 10 puntos por debajo de susigeianes en mecanica lectora, ambas

medidas mediante el test de lectura Weschler QbgeReading Dimensions (WORD) (Rust,
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Golombok y Trickey, 1993). La puntuacion estandat&media del grupo en comprension
lectora era de 80,D( =13,9) y la de lectura mecanica de 1008 € 9,6).

En el caso del grupo control, todos los sujetosgir@aban discrepancias inferiores a 10
puntos entre ambas medidas, estando las dos dienlaanormalidad en términos poblacionales
(X =101,6,DT = 8,0, para lectura mecanicXy= 98,9,DT = 9,1, para la comprension). Los
grupos se encontraban, de este modo, equiparadascampetencia lectora basica, pero
resultaban diferentes en lo que se refiere a Igpoamsion de texto$,(30) = 4,45p < ,001.
Materiales y procedimiento

Con objeto de valorar las inferencias puente meeliana medidan-ling se empleo el
llamadoparadigma de validaciérpgropuesto originariamente por Singer y Halldors®inger y
Halldorson, 1996; Singer, Halldorson, Lear y Aniliiks1992). La tarea basica a realizar por los
participantes es la lectura de dos frases segd&lasa pregunta en la pantalla de un ordenador.
Asi, se encuentran con oraciones del Lipta estaba limpiando el sal6n de su casa. Vio
acercarse a su marido por la calldunque no se dice expresamente, la inferencia agaague
el lector ha de efectuar en este caso es que Liodgpor la ventana del salon. La pareja de frases
vendria seguida de la pregugtd@on transparentes los cristalé®Bsérvese que la pregunta no
alude a la historia leida en si mismas, sino eoae@miento del mundo que el lector
probablemente posee. Es ademas, en este casoinsi@mbc necesario para la inferencia sobre
la mirada de Lola por la ventana de su salén. ®isaego, si las frases precedentes fuk@a
estaba en el jardin de su casa. Vio acercarse@audo por la calleno se altera el hecho de
gue el lector sabe que las ventanas son transpardiat que si varia es la relevancia de ese

conocimiento para la inferencia que esta realizaiwa, que en cualquier caso no implica

! véase Saldafia y Frith (2007) para una descripuiés detallada del procedimiento y las tareas.
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mirar por una ventana. Cuando se comparan los tism@ respuesta a las preguntas realizadas
en el marco del primer tipo de parejas, llamdtis relevantescon las realizadas en el marco
del segundo tipdtem no relevantese observa que son menores en aquéllas que enkstas
dato se interpreta en términos de una mayor a@bivatel conocimiento disponible y necesario
para la inferencia.

Se realizaron dos experimentos diferentes, amhboglamismo paradigma, uno
empleando parejas de frases que requerian unanofarde tipo mentalista o de motivo, y otras
en las que la inferencia aludia a causalidad defigico. Un ejemplo de las primeras séfiaia
nunca habia ganado antes una carréea el caso de los item no relevaniaria no habia
perdido nunca antes una carrgrdas lagrimas le caian por las mejillas. ¢ Se pudalat de
alegria?Los item no sociales eran del siguiente tldaxista saco el cambi@ambio la rueda
en la no relevanteBe volvié hacia Marcos. ¢ Los taxistas se sied&ante?En ambos
experimentos se incluyeron en total 16 grupos a&ef relevantes y 16 no relevantes. Ademas,
se incluyeron 40 item de relleno, con preguntasodecimiento general negativas, y preguntas
sobre la primera o la segunda frase.

Resultados
Inferencias causales

En relacién con el primer experimento, se realz@NOVA mixto con los tiempos de
respuesta en item correctos, incluyendo el grupmogariables intersujeto y el tipo de historia
como variable intrasujeto en el andlisis por ssjed tiempo medio de lectura para las preguntas
en las historias relevantes fue de 215 milisegunuisrapido que en el caso de las historias no
relevantes. La diferencia resulto significativatéeen el analisis por sujetds, (1,28) = 11,14p
=,002,MS = 66 643, como por iterfp (1,38) = 11,75p = ,001,MS. = 155 439. Aunque el

grupo control fue algo més rapido que el grupodi@escentes con TEA, las diferencias no
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resultaron significativas;; (1,28) = 1,06p =,312,MS = 906 512,F, (1,38) = 1,46p = ,234,
MS. = 759 325. La interaccion de la condicion de rateva por el grupo tampoco resulto
significativa,F; (1,28) = 1,17p = ,288,MS = 66 643F, (1,38) = 0,43p = ,518,MS. = 155
438, lo que implica que la influencia de las infe@ias era de magnitud similar en ambos grupos
(véase la Figura 1). La tasa de aciertos en losétgperimentales fue de ,987 = ,07), sin
diferencias significativas entre los grupos.
Inferencias de motivo o meta

En este experimento se encontrd de nuevo quengbdienedio de lectura de la pregunta
en las historias relevantes era menor que en laslenantes. En concreto, aparecio una
diferencia estadisticamente significativa de 418segundos,F; (1,28) = 15,10p = ,001, MSQ
=185 601F, (1,38) = 4,36p = ,044, M3 = 564 485 . En cambio, y al igual que en el caso
anterior, no hubo interaccion significativa entréigo de historia (relevante y no relevante) y el
grupo (TEA o no),F; (1,28) = 0,19p = ,668, M3 = 185 601F, (1,38) = 0,47p = ,497, MS =
235 379. Tampoco fue significativa la diferencid@ntiempos medios de respuesta entre ambos
gruposF; (1,28) = 0,05p = ,825, MG = 1 965 158F; (1,38) = 0,42p = ,523, MG = 235 379,
ni en la de la tasa de aciertos, que en el conimios participantes se situé en ,8DE ,08)
(véase la Figura 2).

INSERTAR FIGURAS 1Y 2 AQUI
Discusion

Los resultados de ambos experimentos apuntan agjpersonas con TEA estan
efectuando las inferencias puente y activandomamiento necesario para ellas. Tanto en las
historias mentalistas como en las que no lo etentismpos de respuesta a las preguntas de
conocimiento general que se hacian en el marcieaterélevantes eran menores que las hechas

en el contexto de los no relevantes, al igual g@edia en el grupo control. Si no hubieran
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estado realizando las inferencias, el conocimienipleado para contestar a las primeras hubiera
sido accedido con la misma rapidez que en el casasdsegundas. Asi, siguiendo uno de los
ejemplos presentados mas arriba, la pregunta sola®ventanas son 0 no transparentes no se
veria afectada por el hecho de que la protagodésta historia estuviera mirando por ellas o se
encontrara en el jardin de su casa.

Los datos resultan sorprendentes habida cuentsdkficultades de comprension lectora
de los participantes. Es necesario recordar qemasl de un diagnéstico de TEA, reunian el
requisito de presentar un nivel de comprensidrivalaente bajo, en comparacion con su
desarrollo cognitivo y de lectura mecanica. Paota®, por tanto, que tienen dificultades para
comprender los textos, pero que éstas no se pmogacdimitaciones en la activaciéon de las
inferencias puente.

Ahora bien, otros trabajos anteriores si apuntalbdarexistencia de problemas en este
nivel (Joliffe y Baron-Cohen, 1999). Sin embargs, tareas empleadas no son totalmente
comparables con las utilizadas aqui. En nuestm, t@s individuos contestaban a preguntas
especificas relacionadas con conocimiento genesalwelocidad de respuesta se tomaba como
indicador indirecto de la activacion de las infeias. En el de las medida#-line empleadas en
otros trabajos se pedia directamente una respdstionada con la inferencia en cuestion. Se
les preguntaba, por ejemplo, cual de tres opcipndsda relacionar las dos frases que integraban
una historia. Parece claro que los procesos inggE&n una actividad de esa naturaleza son
mucho mas complejos que la realizacion de la infdagpuente en si misma. Por otro lado, hay
gue tener en cuenta que los participantes deras@d son adolescentes con un buen nivel
cognitivo. Es probable que hayan logrado acumugatacconocimiento sobre el mundo social.

Desde luego, esto es lo que parece suceder al rmanosnivel implicito en los experimentos
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basados en el efecto de validacion. Los trabajtesiares ponen de manifiesto que quiza
aparezcan problemas en el momento en que tienemapipular dicha informacion de forma
expresa.

Por otro lado, la similitud del comportamiento de personas con TEA en el
procesamiento de inferencias puente con los lestmmpetentes no implica la ausencia de
dificultades en la produccion de inferencias de tpo. La documentada diferente ejecucién en
tareas de contenido mentalista pareceria apujae an la construccion del modelo situacional,
y posiblemente también en el de la macroestructxiate una cierta influencia del contenido del
texto. Volviendo al esquema de Graesser y colaboead1994), un potencial déficit mentalista
podria aun plantear limitaciones para otras infg@een Algunas posibilidades son las
relacionadas con la valoracion de las reaccionexi@males de los personajes (6) u otras
elaboraciones de la historia centradas en el pyotata (11). Las dificultades en inferencias de
esta naturaleza podrian, por otro lado, influiteecapacidad de determinar el argumento central
de la narracién (inferencia tipo 5), esencial epreteso de comprension del texto. Ademas,
aungue no sean estrictamente necesarias para fEa@BION en situaciones naturales, las
personas con TEA podrian tener dificultades enraginferencias elaborativas que no son
imprescindibles para la comprension del texto, gépara responder a pruebas escolares de
comprension de textos o tareas avanzadas de teoldamente.

Sin embargo, los procesos de teoria de la mentaéarpodrian estar influyendo en las
inferencias textuales de un modo algo diferents.dificultades derivadas de limitaciones
mentalistas podrian afectar no sélo a la activadelrconocimiento del mundo necesario para
realizar las diferentes inferencias, es decir, pamaprender textos cuymntenidoes la teoria de

la mente. Esta podria tener también un papel proploprocesode comprension. Inferencias
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gue podrian verse afectadas de esta manera s&sigud aluden a la intencionalidad del autor
(12) y las de caracter referencial (1).

Los estudios que abordan este tipo de inferesciasnas bien escasos. Sin embargo,
contamos con ciertos indicios de que las inferan@#erenciales, al menos, podrian jugar un
papel en las dificultades de las personas con PigAinas pistas provienen de los trabajos
realizados en el ambito de la expresion. Asi, C8l&on-Cohen, Wheelwright y Van der Lely
(2007) han observado recientemente que, a la lonamar un cuento a partir de un libro de
imagenes, las personas con TEA tienden a usardo®mbres personales de forma irregular,
repitiendo frecuentemente los nombres de los pooiatas para referirse a personajes ya
presentados, por ejemplo. Los autores relacionas dgicultades con las limitaciones
mentalistas. La no repeticién del nombre de ungmeae ya introducido en un relato, o la no
utilizacion de un pronombre para referirse a otre gin no ha sido mencionado, requiere la
atribucion al oyente de una representacion contjzadel! relato, en la que justamente podrian
tener problemas las personas con TEA. En otrojoablale y Tager-Flusberg (2005)
encontraron que las limitaciones en resolver tadeateoria de la mente correlacionaba con
errores en el mantenimiento del topico del discerssituaciones de conversacion.

Hasta qué punto dificultades en procesos de gstgptidrian estar influyendo también en
la comprension es aun algo que necesita ser coagwoBin embargo, un trabajo de
intervencion llevado a cabo por O"Connor y Klei@(J2) apunta a que es una hipotesis
plausible. En su estudio, entrenaron a lectoresTéghy problemas de comprension mediante
programas basados en la activacion de conocimi@née$os, la ensefianza de resolucion de
tareas tipo cloze, o la ayuda en la resoluciomfigencias anaforicas. El grupo que recibio este

tipo de entrenamiento experimento significativaraenis mejorias que los demas.
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Conclusiones

Aunque el estado actual del conocimiento sobrelécion entre las dificultades para
comprender textos escritos y la teoria de la memjgermite conclusiones definitivas,
ciertamente hay algunas lecciones que se puedezeest las investigaciones realizadas hasta
el momento.

Una de las mas relevantes para la intervencionaaela necesidad de contemplar la
doble influencia de las limitaciones mentalistasadepersonas con TEA tanto la comprension
del contenido de un texto como en el propio proceskectura. Estos lectores necesitaran, sin
duda, apoyo para comprender textos cuyo eje pahsgan los sentimientos, intenciones o
representaciones de algun personaje. Esto sucdddatalidad de los de caracter narrativo y en
muchas ocasiones en los de estructura exposith@afien, conviene permanecer alerta a otras
dificultades quizé menos evidentes o aparentermentelacionadas con las dificultades en
cognicién social. Es posible que, incluso en atisahe contenidos aparentemente mentalistas
como éstos, el texto pudiera plantear ciertas exige desde el punto de vista de inferencias
relacionadas con los aspectos comunicativos y pragns de la comprension, como las
referenciales, que les resulten complejos.

En lo que respecta a la evaluacion, la aparenteazbocion entre los resultados de los
estudios en los que se pregunta al sujeto (mediaatidas ti-line) y aquellos otros en los que
su capacidad de realizar inferencias es medidardefindirecta (mediante medidas-line), es
también relevante. En primer lugar, debe conduamaareflexion sobre las demandas reales de
las tareas de evaluacion, que en si mismas s@tigies sociales y comunicativas cargadas de
componentes pragmaticos, en los que la misma dathdista de ser una medida estricta del

proceso a evaluar. En el caso de las personaseEAneEte hecho puede tener una gran
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influencia en las conclusiones de la evaluacionségundo lugar, y quiza mas importante adn, la
investigacion nos presenta un perfil lector conmlégno de puntos débiles, pero también de
fortalezas. Frente a un panorama de fracaso geragtalen la capacidad de realizacion de
inferencias, 10 que parece apuntarse es un cuadebaqie existen ciertas dificultades, pero
también importantes capacidades. La clarificac@®nrmhs y otras, tanto en el estudio
generalizado de la lectura en las personas con T&#Ap en la evaluacion concreta que de cada
individuo se pueda realizar, sin duda ayudarasafiti de estrategias de intervencién cada vez

mas afinadas.
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Figuras
Figura 1.-Tiempos de respuesta a la pregunta de conocingenteral en las historias

relevantes y no relevantes con inferencias causales

Figura 2.-Tiempos de respuesta a la pregunta de conocingemteral en las historias

relevantes y no relevantes con inferencias de matimeta.
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Figura 1
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Figura 2
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